
A lle re d e  i lcengere T id  havde m in Opmærksomhed vceret henvendt paa det ikke ringe Besvcer, som vor 

Retskrivnings mindre Fasthed og de i  en Rcekke af A ar vedvarende Forjog paa at fremkalde en omfattende Reform 

deri volde -aade Lcererne i Modersmaalet i  de lcerde Skoler ved denne Deel af deres Underviisning og sandelig i 

ikke mindre Grad Disciplene, og jeg havde fs lt  Trang t i l  ligeoverfor den Usikkerhed, hvoraf S p o r ogsaa traadte mig 

imode i de forskjellige Examensudarbeidelser, at gjsre et Forjog paa at bidrage Noget t i l  at vinde Sikkerhed, Over- 

eensstemmelse og Lethed, uden at jeg dog endnu var bleven enig med mig selv om den M aade, hvorpaa Sagen 

rigtigst kunde gribes an og bringes under Forhandling med Lcererne, da jeg modtog en ny og scrrlig O pfordring t i l  

at klare mine Tanker herom ved en Skrivelse fra Cultusm inisteriet a f 18de November forrige A a r, hvori dette for­

langte mine U ttringer i  Anledning af en i B ladet Fcedrelandet for 19de og 20de October f. A . indrykket Artike l a f 

Adjunkt Kinch i  Ribe „O m  den nyere Retskrivnings Indforelse i  Skolerne." Medens jeg paa den ene S ide 

erkjendte, at M in isteriet ikke kunde eller burde vcere ligegyldigt ved, hvorledes denne S ag udviklede sig, hverken 

med Hensyn t i l  Undervisningens Lethed eller Besværlighed for Lcrrere og Disciple eller med Hensyn t i l  Skolernes 

Forhold t i l  L ivet og Modersmaalets Skikkelse og praktiske B rug , var det mig paa den anden S ide klart, at et For- 

fog af M inisteriet paa enten ved en kort alm indelig Forskrift eller endog (hvad jeg forresten antog for aldeles usand­

synlig t, at M in isteriet vilde indlade sig paa) ved mere i  det Enkelte gaaende Regler og A nv isn inge r at ordne dette 

Anliggende vilde vcere forbundet med den storste Vanskelighed ifolge Sagens egen N atur og S t i l l in g ,  omend det 

Betcrnkelige ved at gribe ind i  Lcrrernes Frihed lodes ude a f Betragtningen. Den Fremgangsmaade, der da fore­

kom mig at vcere den ene rig tige , v a r, at jeg selv ifolge det Forho ld , hvori jeg staaer t i l  Skolerne, forsagte i  al 

Korthed at forelcegge Lcererne nogle Bemcerkninger om Sagens efter m in M ening rigtige O pfatn ing og Bedsmmelse

' )  Laseren anmodes om ikke at ville  forud slutte fig  t i l  Bemarkningernes Resultat i  det Enkelte af den Retskrivning, Forfatteren 

as personlig Bane bruger.



og nogle af dens vcesentlige P unkte r, hvilke Bemærkninger m ulig  ad O verbevisningens Vei in d til en v is  Grad 

kunde enten befceste eller fremkalde og befordre den Eenhed og Sikkerhed, der i  enhver Henseende maa ansees for 

vnskelig, og begrcrndse den tilbageblivende Uoverensstemmelse, idet jeg forudsatte, at den R etn ing , jeg heri vilde 

folge, turde antages for at ville  finde M in isteriets B ifa ld  og S ym path ie , forsaavidt det selv mdlod sig paa Sagen, 

ifolge en v is umiddelbart praktisk O pfatning. D et har paa G rund af andre Forretninger ikke ssrend nu vcrret mig 

m u lig t at gjsre et saadant F o rjog , og idet jeg nu gaaer d e rtil, foler jeg i  hsi Grad Vanskeligheden ved at udfore 

det i den korte T id ,  jeg dertil kan anvende, og navnlig  inden de sncevre Gramdser, der maae steltes, naar jeg ikke 

v i l  komme ind paa at skrive en heel og ud forlig  A fhandling om den danske Retskrivning, hvo rtil jeg hverken har 

Leilighed eller Lyst.

Jeg v i l  forudskikke en Bemærkning, der alene sigter t i l  at forekomme en n rig tig  O pfatn ing af m in per­

sonlige S t i l l in g  t i l  dette Anliggende, som om jeg ved tidligere S k rid t var hindret fra at behandle det f r i t  og uhildet. 

Den Skrivelse, t i l  hvilken der er hentydet i  Adjunkt Kinchs Artike l, hvorved gaves en Forskrift fo r den danske Ret- 

skrivnings Behandling i de lande S ko le r, er ikke udgaaet fra M in isterie t for Kirke- og Underviisningsvcesenet, men 

fra den forrige Universitetsdirection under 30te October 1847, og ligesaalidt som jeg dengang havde nogen Embeds­

stilling, der kunde have foranlediget Indhentn ingen af m in M ening i et sligt Anliggende, er jeg nnderhaanden taget 

paa Raad derved. D en i  h iin  Skrivelse givne almindelige Bestemmelse (—  jeg seer bort fra Henviisningen t i l  en 

bestemt Bog som A u to rite t i  Tv iv ls tilfæ lde  — ) udtrykker io v rig t kun den Anskuelse, som i  denne Sag stedse v il 

gjore sig aldeles overvejende gjeldende hos Forretningsmanden ligesaavel som hos den i Sproget, udenfor det ph ilo - 

logifle Omraade, iv r ig t og betydeligt produktive Forfatter. D en , hvem den lette og af fremmedartede In d try k  og 

Reflexioner uforstyrrede B rug  af Sproget er Hovedsagen, v i l ,  hvor der i  Skrivebrugen har uddannet sig en b lot 

nogenlunde faststaaende Vedtcegt, holde paa dette Bestaaende, maaskee endogsaa, idet han dermed forvexler en fast 

Vane hos ham selv, oversee Vaklingens Tilstedeværelse. Naar der nu sporges deels om, hvorvid t der t i l  G rund for 

denne Anskuelse, naar den ncrrmere udvikles, ligger Noget, der har en videnskabelig Gyldighed, deels om, hvorvidt der 

tilkommer den en Berettigelse med Hensyn t i l  Skolerne, da paatrcrnger sig og maa fra Skolens, og det ikke blot den 

lcerdes, S ide gjsres gjeldende Betragtningen af Betingelserne for en virkelig let B rug  af Sproget i  denne Henseende 

og for Indsvelsen dertil i  Skolerne. M en idet der ncevnes en videnskabelig Berettigelse, maa man for A ltin g  ikke 

begynde med udelukkende at v ille  fastholde denne for en Behandling af Retskrivningen, der skotter Afgjorelsen af de

enkelte Punkter t i l  specielle i  scedvanlig Betydning grammatikalske Undersogelser og Grunde, men erindre sig, at der 

gives en overordnet og ved almindelige Problemer a f den A r t ,  som det her omhandlede, i  Sandhed mere viden­

skabelig B e trag tn ing , der seer hen t i l  Sprogets hele S t i l l in g ,  dets Udviklings V ilka a r, dets Bevcegelses Frihed og 

Betingelser, og herefter anviser Grammatikeren sin Virksomhed og dennes Grcrndser.

A l Bogstavskrift (Lydskrift) gaaer n a tu rlig v iis  ud paa at betegne de Lyd, der virkelig hores, og Scet- 

ningen, at man stal skrive, som man ta ler, udtrykker forsaavidt kun den forske umiddelbare Strceben ved al S k rift. 

M en nu er der for det Forske i al Tale meget for Ordets Beskaffenhed Charakteristisk, der ikke kommer med i S k r if­

ten, fordi dets Medoptagelse ikke b lot vilde medfsre en forvirrende Mcengde a f Tegn, men tillige  ved Anvendelsen af 

dem krceve en saa fleersidig Opmærksomhed og en saa siin Iagttagelse, at derved S kriften  vilde blive saare vanskelig, 

langsom, ubeqvem og ved M isgreb usikker og forvirrende. D e t er ikke b lot Betoningen eller dog mangfoldige 

Nuancer a f den, der b liver ubetegnet, men ogsaa mange Forskelligheder i selve de paa Taleorganernes S t il l in g  og 

Bevcegelse under Lydens Gjennemgang beroende Bogstavlyd blive i  alle Sprog og i alle S k rifta rte r, skjondt disse 

i  forskjellig Grad strcebe efter Fuldstændighed, i  S kriften  fordunklede og staaede sammen. ( I  mange Tilfcelde har 

den Omstcendighed vcrsentlig Deel i  Indskrænkningen, at der fra F o lk , der allerede havde S k r if t ,  modtoges t i l  A n­

vendelse paa et Sprog, der h id til ikke havde havt den, et vist A n ta l Tegn, der ikke engang alle kunde finde Anven-



delse og beholdes og som kun med Vanskelighed lod sig forsge og nuancere.) D e t er nok, at S kriften  giver de t i l  

Ordenes og Ordformernes sikkre og lette Gjenkjendelse fornodne Tegn for deres Lydbestanddele, ved hvilken Forno- 

denhed der maa tcenkes paa Sproget og Ordforraadet i det Hele og derpaa, at Ordene i  den virkelige Tale kun 

forekomme i Forbindelse med andre og i en Sammenhamg, der gjor det, som i enkelte Tilfcelde har eens Form  med 

noget Andet, kjendeligt nok. D et hele finere Lydspil i bvert enkelt Ord kan ingen S k r if t  afbilde og den rigtige 

Udtale medbringer ikke blot den voxne Lcrser, men Barnet t i l  Ordet og lcegger den t i l ,  efterat Ordet i det Hele er 

gjenkjendt, naar b lot S kriften  ikke forvirrer (og man ved Lcrseovelser bcrrer sig fo rnu ftig t og n a tu rlig t ad). M en 

Skriften skal fremdeles efter sin Hensigt vccre fcelles; den skal lade Alle, der forstaae S proget, let og hurtig t, 

uden standsende og forstyrrende Reflexion og tillige  sikkert gjenkjende Ordene gjennem de betegnede Lydbestanddele. 

For at opfylde dette Diemed maa S kriften  (efter sin Hensigt og Strcrben) stedse gjengive og betegne de samme Ord 

paa samme M aade; baade de enkelte In d iv id e rs  sceregne Udtale og den, selv ved ovet Iagttagelse, men n a tu rlig v iis  

endnu mere for den heri Usvede usikkre og vaklende Adskillelse og Betegnelse af de i  hvert O rd tilstedeværende Lyd 

efter egen O pfatn ing og Dom  skal vige for den gjennem Banen (ved Lcesning og S krivn ing  efter Lcesning) tilegnede 

almindelige Betegnelse a f den almindelige Udtale, og hvad der kaldes Retskrivning, viser sig paa det P unkt, hvor 

forst Skilsmissen imellem den og den Enkeltes aldeles individuelle Skrivemaade fremtræder, som slet in te t Andet 

end den vedtagne Betegnelse af de Flestes Udtale. D er kan ved den forste Retskrivning (det er, Eensskrivning) lige- 

saalidt vcrre Tale om nogen anden A rt af Vurdering af den almindelige Udtales Rigtighed i  og for sig som om 

en Vurdering efter Ordenes Oprindelse og deres m u ligv iis  i en endnu celdre T id  havte Form og Lyd ; th i S kriften  

Vilde udtrykke, hvad der nu virkelig udtaltes, men maatte for Hensigtens (den fcelles lette Gjenkjendelses) S kyld  ud­

trykke, hvad der nu virkelig syntes at udtales af de Fleste, saaledes som det af de Fleste opfattedes i Forhold t i l  

Tegnene. Skrivningen efter den individuelle Udtale viger for en Overeenskomst, der, da den um ulig  kan gjennem- 

proves af den Enkelte, faaer Vedtcrgtens Eharacteer (omend Lcesningen i det Hele strceber efter at arbeide den in d i­

viduelle Udtale hen t i l  den i S kriften  udtrykte almindelige og saaledes at borttage eller dog formindske Forskjellen), 

og det endnu mere i Tegnenes Anvendelse paa Udtalen. Den vedtagne Retskrivnings i  det Hele umaadelige, om­

end enkeltviis ncesten umcerkelige Betydning og Nytte ligger for den Lcrsende og Skrivende i  den uforstyrrede S ik ­

kerhed og den deraf fslgende langt storre Hurtighed i  den hele Operation og alle dens mindste Dele ( —  man kan 

ikke tv iv le  om, at f. Ex. i  Danmark i det 16de og 17de Aarhundrede den aldeles usikkre Bogstavering har over­

ordentlig sinket baade Skrivende og Lcrsende — ) ved S iden af en reen cesthetisk Tilfredsstillelse ved det Eensartede 

og Conseqvente. For den, der lcerer at lcrse og at skrive, ligger, uafhcrngigt a f det storre eller mindre Held, hvor­

med hele Systemet af Lydbetegnelser er tilpasset t i l  det bestemte Sprog og hvormed den virkelig almindelige Udtale 

er greben og fastholdt i  den vedtagne R etskrivn ing, uafhcrngigt af den givne Skriftbetegnelses Lethed eller Vanske­

lighed i sig selv, en stor Lettelse i selve Eensheden, hvormed Ordene stadig trcrde frem og indprcege sig. M en for 

at Retskrivningen skal have sin Betydning, maa den, ligesaavel som den udelukker Ind iv idernes samtidige Udtale- og 

Opfatningsforskjelligheder, ogsaa udelukke fra Skriften  de successivt og under den nye (i mange Trin. deelte) S lcrg ts 

Opvcrxt fremkommende Afvigelser i Udtalen af enkelte O rd eller a f visse Lydforbindelser i hele Ordrcrkker, ford i de 

paa hinanden folgende Slcegter her som i A lt  skulle sammenvoxe t i l  et fortlsbende Hele, fordi enhver Eenhed og 

Fasthed i Vedtcrgten imellem de Sam tidige er um ulig uden at omfatte de Medlemmer af forskjellige fremvoxende 

Slcegter, der danne en S am tid , og ford i det efterhaanden frembragte S to f  t i l  Lcesning skal bevares og bruges med 

uformindsket Lethed og Hurtighed. Saaledes begrcendses og indskrcenkes Retskrivningens T ils lu tn ing  t i l  Udtalen 

endnu mere og det Bestaaende og Overleverede faaer en Berettigelse, hvis Betydning b liver desto storre, jo mere 

der uddanner sig en sammenhængende L itte ra tu r, hvori de nceftforegaaende Tiders Frembringelser beholde Dcerd for 

de folgende og benyttes af dem. I  enhver fto r, fo r Enkeltes Scrrheder og deraf fremgaaende Beftrcebelser mindre

i*



tilgængelig L itte ra tur indtrcrder med dens alsidige Udvikling og M odn ing  en fastere alm indelig Skrivebrug. Id e t al 

Retstrivningsbestrcrbelse i sit Udspring gaaer ud paa et reent praktisk F o rm aa l, for hvilket Eenhed og Fasthed er 

aldeles vcesentlig, maa den stedse i  sin fornuftige Udvikling indromme disse Egenstaber, forsaavidt de virkelig ere 

opnaaede, en meget stor Vcrgt og Betydning i  Sam m enligning med andre Hensyn. Iscrr maa ogsaa den S prog ­

forsker, der veed, at Sproget ikke udvikler sig for eller gjennem hans Reflexioner, men for at gjore sin Tjeneste i  

Livets og ku ltu rens  Huusholdning, hvorved han ofte kun har en Iag ttagers Rolle og, forsaavidt han scerlig medvirker, 

i  Almindelighed kun har at medvirke bevarende og t i l  Forhindring af S p ring  og forvirrende Afvigelser, erkjende, at hans 

Ret t i l  at gribe ind i  den bestaaende Skrivebrug er meget betinget og begrcendset. Fordi denne det Bestaaendes 

Ret har sin Rod i  dets praktiske B e tydn ing , kan den kun overvindes ved modstaaende praktiske Hensyn, der ester 

r ig tig  Overvejelse erkjendes for at vcrre af hoiere Vcegt. M en ligesom overhovedet Tilstedeværelsen af en virkelig 

bestaaende og fast B rug  maa tilstrækkelig eftervises for at kunne paaberaabes, saaledes kan det ogsaa vise sig, at en 

temmelig fast Vedtcegt i  en enkelt Rcrkke eller mindre Rcrkker af Tilfcrlde dog staaer i  Forbindelse og Beroring med 

en Vaklen og Usikkerhed i et stsrre A fs n it, der ikke kan fjernes uden ved at opgive Noget, der allerede syntes be- 

fcrstet. N a tu rlig v iis  maa im id lertid  Vaklen og S tr id ,  hvor den gjores gjeldende, ogsaa paavises i  den virkelige store 

og udbredte. Folkets og de Dannedes Lcesning udgjorende L itte ra tu r, og en Afvigelse fra den heri fastholdte B rug , 

der kun fremtræder i  en indstrcrnket K reds, udgaaende fra Theorien og Skolen, kan ikke med Ret paaberaabes som 

Vidnesbyrd om en allerede tilstedeværende Vaklen i  Skrivebrugen. Allermindst to r det for en ny Skrivebrug an- 

fsres som en Berettigelse ligeoverfor en virkelig bestaaende, at den udgaaer fra og anbefales af de scrrligt S prog­

kyndige, medens den bestaaende kun bruges og fastholdes as dem, der uden stramgere S tud ium  benytte Sproget, som 

de forefinde det; th i Sprogets Udvikling tilhorer i  det Hele Folket og Skriftsproget soerligt den i Forretn ingslivet 

og Litteraturen lastende og stuvende Deel a f Folket, ikke de Sprogloerde. Den Sprogloerde maa godtgjsre sin Ret 

t i l  at gjore Reformforslag derved, at han har bemcrrket praktiske Vanskeligheder, som Andre ikke gjore sig Rede for, 

og ved sin Eftertanke fundet lette og naturlige M id le r t i l  deres Fjernelse. F ra den praktiske S ide kan nu mod en 

bestaaende Skrivebrug fornemmelig gjores gjeldende den Vanskelighed, som snavet dens Forskånelse og Ordenes og 

Lydenes Gjenkjendelse deri koster dem, der skulle lcere at laste, som dens Tilegnelse og Bevaring dem, der skulle lcrre 

Retskrivning, paa G rund a f kunstig og vilkaarlig  Ind re tn ing  i  det Hele eller i  enkelte Dele, forstyrrende Uoverens­

stemmelse i  det Eensartede, B land ing  af det Ueensartede, en Vanskelighed, der i  Skolen, ligefra den forste Lcrse- 

unde rv iisn ing , kan vise sig langt stsrre, langt mere tidspildende, end den, der staaer udenfor, antager. S tundom  

v i l  det Vanskelige i Tilegnelsen og det V ilkaarlige og Inconseqvente i Vedtægtens Regel eller Forsog t i l  Regel med­

fore og forplante en Reglen brydende Vaklen. N a tu r lig v iis  maa ved Sporgsm aalet om Forandring i Skrivebrugen 

den praktiske Vanskelighed, som denne i sin hidtilværende Skikkelse medforer, afveies mod den Vanskelighed og U lej­

lighed, som Forandringen selv, forudsat, at den forresten svarer t i l  Hensigten, medforer baade i Overgangstiden ved 

opstaaende eller forsget Vaklen og ved Nsdvendigheden for A lle eller for Mange a f in d til en v is Grad at kjende 

eller vcere ovet i  en dobbelt Skrivebrug og siden ved den fremkommende Uoverensstemmelse imellem den tidligere 

og den sildigere T ids Bsgers og skrevne Sagers Udseende. Medens denne Vanskelighed (—  foruden den allerforste, 

at udfinde en ny, virkelig bedre Skrivebrug og tilvejebringe en forelobig Enighed om den imellem ikke faa Menne­

sker, der skulle udbrede den, — ) i mange Tilfcelde, hvor der vilde vcrre Spsrgsm aal om en meget stor og vid tfor- 

grenet Deel a f hele Lydbetegnelsen, vilde vcrre aldeles overvejende og afskrcrkkende, kan derimod Forandringen frem- 

trcrde som sammenligningsviis let gjennemforlig og lidet forstyrrende eller besvcrrende, hvor den angaaer enkelte 

mere scrrstilte A fsnit. A f  langt mindre Vcrgt og Betydning ligeoverfor endog blot nogenlunde mcrrkelige praktiske 

Ulemper er med Hensyn t i l  Kravet paa Forandring A l t ,  hvad der, uden at medfore mcrrkelig Ulejlighed i  Anven­

delsen og Indove lsen, alene for en theoretifl Betragtn ing viser sig som en Inconseqvents i  Betegnelsesmaaden.



maastee endog beroende paa en oprindelig ikke ganske rig tig  eller skarp O pfatn ing a f en Lyds Vcesen; den Reflexion, 

hvorved dette bemcerkes, vedkommer et overordentlig ringe A n ta l a f Brugerne af S kriften  og kan af dem, hvem den 

vedkommer, meget let fastholdes og videre theoretisk forfelges uagtet Skriftens Afvigelse. Som  Exempel paa en, om 

man v i l ,  praktisk Uleilighed ved Skrivebrugen, men af en aldeles forsvindende B e tyd n ing , ligger det ncer at ncrvne 

en v is Betegnelsesmaades Afvigelse fra Betegnelsen af den samme Lyd eller fra Anvendelsen af den samme Beteg­

nelse i nærliggende Sprog, med hvis forresten ganske eller ftsrstedeels eensartede S k r if t  Mange antages at komme i 

Berorelse. D e t overordentlig overveieude A n ta l kommer enten flet ikke eller saagodtsom flet ikke i denne Berorelse 

og for dem, for hvem den indtrceder, indtræder den paa en T id , da en Afvigelse af denne A rt aldeles ingen virkelig 

Vanskelighed medforer. D et er ganske andre T ing end aa og a, der staae iveien for den onstelige gjensidige Ud­

bredelse a f dansk og svensk L itte ra tu r. M angfo ld ig flere vilde ganske vist berores af Uligheden med den tydste 

Skrivebrug ei, naar i  Danst optoges ej; men heri ligger ligesaalidt noget Afgjsrende.

Forsaavidt her nu ved Spsrgsm aalet om Retskrivningsforandringers Berettigelse er lagt scerdeles Vcrgt 

paa praktiske Hensyn og derimellem allermeest paa mulige Vanskeligheder ved hurtig og sikker Tilegnelse af S krive­

brugen eller endog blot ved Erhvervelsen af Fcerdighed i Lcrsning, der kunde tceukes fjernede eller lettede ved en

Forandring, synes der at tilkomme Skolerne, hvor flige Vanskeligheder fornemmelig foles, n a tu rlig v iis  paa en meget

forskjellig Maade efter Skolens forstjellige T r in  og Opgave med Hensyn t i l  Modersmaalet, ikke blot en ikke ringe

M edvirkn ing, men vel endog et vist In i t ia t iv  ved Forsog paa Forbedringer. Forsaavidt Kravet paa en Forandring

just bygges, ikke paa theoretisk grammatikalske B etragtn inger, men paa de antydede praktiske Hensyn, kan Skolen

heller ingenlunde fortcrnkes i ,  at den soger at gjore Kravet gjeldende og at arbeide for dets Opfyldelse; men selv 

da maa dog en nogenlunde omfattende Erkjendelse af Kravets Gyldighed og om Maaden at tilfredsstille det paa 

vcere tilvejebragt udenfor Skolen, forend Forssget faaer P lads i Skolens Underviisning. Baade hvor denne Be­

tingelse ikke er tilstede og endnu i langt hoiere G rad , hvor Reformforsog i Retskrivningen, der forandre en virkelig

bestaaende B ru g , ikke have de praktiske Hensyn t i l  Udgangspunkt, har den Paastaud, at Skolen her ikke stal gaae

i Spidsen, sin gode Grund. Tb i Skolen har forst den Forpligtelse imod Disciplene at lcrre dem at kjendc og an­

vende den Skrivebrug, der bestaaer, og ikke ved et Forsog, som maastee ikke trcenger igjenuem, at berede dem Besvcer

og Vanskelighed. D er kan her, forsaavidt der er Tale om en virkelig alm indelig Skrivebrug (f. Ex. Anvendelsen af 

aa i  nuvcrrende D anst), slet ikke paaberaabes den i andre U ndervisn ingsfag Låneren tilstaaede Frihed t i l  imellem 

forstjellige Meninger og Opfatninger i sin Fremstilling at folge den, der forekommer ham rig tigs t; th i der er flet

ingen T v iv l om , hvad der for Dieblikket er alm indelig Vedtcvgt, og t i l  denne kunne Disciplene krcrve at henfsres

(og det Offentlige, at de henfores). Låneren er neppc uden videre berettiget t i l  at udscette en Discipel for det S k in  

af Pedanteri som en meget paafaldende Retskrivning kan paadrage ham, og for det B ryderi, som den maastee kan 

volde ham ved Indtrædelsen i mange Kredse af Forretn ingslivet. Jeg v il ikke undlade om dette Punkt at anfore 

nogle O rd , som jeg just i disse Dage har stodt paa, af en theoretisk iv rig  Reformator i Retskrivningen og i flere 

Dele (ogsaa i det S ts rre ) af Sko leundervisn ingen, baade den hoiere og lavere. Normanden K. Knudsen, Bestyrer 

(i det Ringeste for nogle Aar siden) af Arendals Middelstole og en af Redacteurerne af Maanedsskriftet „D en norske 

Folkeskole". De findes i dette Maanedsskrifts anden Aargangs l i  te Hefte (M a i 1854) S . 324: „ T i l  eget B rug  

kau jo Enhver skrive, som han selv troer bedst at kunne forsvare; men Skolen stal ikke give Tonen an, ikke bringe 

Nyheder paa Bane, altsaa heller ikke nogen i Litteraturen ny Retskrivning. Den skal kun oplcrre Ungdommen i det, 

som i Litteraturen og Videnstaben allerede er godkjendt af Meningsberettigede. Skolen kan gjerne berede Vejen for 

rigtigere Synsmaader og Scrdvaner, ved forsigtig at undergrave Fordomme og Uvaner, men den maa dog indprcrnte 

og indove i Ungdommen, hvad der hidtil gjaldt for r ig tig t blandt kyndige Mcend, ikke sine egne Gisninger. D erfor 

to r jeg for Tiden ikke anbefale andre Nyheder i Retskrivningen t i l  Udovelse eller Anvendelse i Skolen end tid t-



ncevnte to T in g " (Opgivelsen af S e lv lyds-Fordob ling  som Tegn for Laengde og af det stumme e.)*) Jeg v i l  kun 

hertil svie, at en indtrængende Betragtn ing af Forholdet imellem Sprogets L iv  og Bevaegelse og Grammatikerens 

Iagttagelse v il gjore varsom i  Betegnelsen af det, som Vedtcrgt har uddannet og befcestet, som Fordom og Uvane. 

D e t kan ikke noksom leegges Lcereren saavel som Enhver, der giver sig af med denne Gjenstand og derom v il danne 

sig en selvstcrndig M e n in g , paa H jertet, at Eenhed og derpaa beroende Sikkerhed og Lethed er det, hvorpaa fremfor 

A lt  den Grundstrceben gaaer ud, der leder t i l  at laegge Daegt paa Retskrivning, og at den engang opnaaede Eenhed 

kramer Respekt og Underordning af den individuelle M ening om det fuldkommen R igtige i  det enkelte Tilfaelde, 

kramer den med videnskabelig Berettigelse, fordi den sande Videnstab om Sproget laerer, at den tilblevne Sprogform  

og i  det her omhandlede Punkt den tilblevne Skrivebrug har Ret imod den Sprogform  og den Skrivebrug, der mu­

l ig v is  med storre Conseqvents kunde vaere bleven t i l ,  men ikke ad na tu rlig  Vei er bleven t i l  og nu ad en kunstig 

Vei v il indtrcrnge sig som noget udtaenkt. D et ftaaer sig, naar ikke et S prog i  sin hele Betegnelsesmaade i F o r­

hold t i l  Lyden skulde vaere kommet ind paa en aldeles uheldig V e i,  bedst med Retskrivningen der, bvor ethvert 

Sporgsm aal om, hvorledes man stal skrive, er afg jort ved Paaviisningen af, hvorledes man strider. M en forsaavidt 

der i  stedfindende Vaklen eller i paafaldende praktisk Ulempe er O pfordring t i l  at sege en Forbedring i  enkelte 

Punkter, da maa det holdes for D ie , at den Form er den bedste, som giver storst Udsigt t i l  i L itteraturen snart og 

uden stor Forstyrrelse at kunne bringes t i l  A fslutn ing og Fasthed, hvilket betinges ved T ils lu tn ing  t i l  det, der alle­

rede er fast, og som lover den tilsigtede Lethed i  Indovelsen. D e r har hos os, fordi vor Skrivebrug i enkelte Dele 

traengte t i l  Forandring , men endnu mere t i l  Befæstelse (—  man erindre, at vor nationale L itte ra tu r forholdsviis 

ikke er meget gammel — ), reist og udbredt sig en, saavidt jeg kan skjonne, ikke noksom alsidig overvejet og betænk­

som Bestræbelse for ad den grammatiske Neflexions Vei at tilvejebringe en omfattende Reform , stundom som om 

man nu fvrst havde forfra at udfinde og fastscette en Skrivebrug gjennem ny Iagttagelse og Analyse af hele Lydsystemet 

og det fornemmelig under Hensyn t i l  stcerkt grammatisk reflekterende Mennesker som Brugere af Skriften. D e t M aa l, 

hvo rtil jeg troer, at ogsaa Lcerernes Higen fornemmelig staaer. Fasthed, v il man udentvivl naerme sig mere og hur­

tigere ved at fore hine Bestræbelser tilbage inden snoevrere Grcendser og derved skaffe dem en storre Berettigelse. 

Endnu turde en alm indelig Bemaerkning her vaere paa sin P lads. Medens den etymologiste Betragtning er berettiget, 

hvor det under vaklende Skrivebrug tillige  er tv ivlsom t, hvilken Lyd der i en ubestemt Udtale stal ansees for virkelig 

at vecre tilstede, saafremt Etymologien giver en Afgjsrelse engang for alle, ere derimod Regler, der henvise t i l  E ty ­

mologien som Rettesnor og altsaa krceve, at der jevnlig  skal vendes tilbage t i l  og tcenkes paa den, saare lidet brug­

bare for dem, der skulle ledes a f Reglerne, saasnart der forlanges et Hensyn t i l  mere end t i l  det Slcegtskab, som i  

det endnu levende Sprog viser sig ncrr og Haandgribeligt.

1) Naar jeg nu anvender den Betragtningsmaade og de Grundsætninger, som i det Foregaaende ere 

antydede, paa nogle af de meest fremtrædende Forandringer i den gcengse Skrivebrug, som i den senere T id 

med storre eller mindre S tyrke ere anbefalede, og derefter afveier, hvad der kan tale for og imod dem, navnlig 

for og imod deres Optagelse i Sko leundervisn ingen, forekommer det mig for det Forste u tv iv lsom t, at In d fo -  

relsen af ganske nye Betegnelser for Bogstavlyd, nemlig af a istedenfor aa og af adskilte Tegn for det aabne og 

lukkede o, har saameget imod sig, at de aldeles ikke bor sinde Indgang, allermindst den sidste. D er er her aldeles 

ingen Vaklen eller Usikkerhed i den almindelige S krivebrug , ingen Paa nogen Maade folelig Ulejlighed ved T i l ­

egnelsen og Indovelsen af det Bestaaende, naar ved Læseundervisningen aa strax laeres som vedtaget Tegn for en

')  Udhcrvelscn af nogle Ord tilhorer den norske Forfatter.



enkelt Lyd. M od Brugen af aa gjores (foruden det lidet betydende Hensyn t i l  Overensstemmelsen med svensk 

S k r ift)  en theoretisk G rund gjeldende, Inconseqventsen i  at bruge to Tegn for en enkelt S e lv ly d ; m e n d a  hertil 

ikke knytter sig nogen vcesentlig praktisk U leilighed, iscer naar man efter de Sammes Dnske, der ville  indfsre a, 

fjerner den ringe Usikkerhed, der kunde opstaae af Brugen af aa for langt a i  nogle faa fremmede Navne 

(Aaron), ved ganske at opgive denne sidste S e lv lyds fo rdob ling , to r man ikke derfor paabyrde sig en langsommelig 

T ids Vaklen i  S k r ift  og Tryk og, hvis det nye Tegn seirer, en blivende Adskillelse imellem hidtilværende 

og frem tidig S k r if t  i  dette Punkt. Her gjelder det im id lertid  kun om en O m bytning af Tegn for den samme Lyd ; 

ved det dobbelte Tegn for y har man derimod v ille t adskille to Lydmodificationer, hvis Adskillelse, hvorledes man 

end dommer om det egentlige Forhold, i  in tet Tilfcelde er nodvendig for at give S kriften  med Hensyn t i l  de paa- 

gjeldende Ords og Ordformers Kjendelighed fuldkommen den samme Lethed og Bestemthed, som den har ved andre 

Ord, eller h id til er savnet i  Undervisningen enten ved at toere at lcese eller ved Retskrivningsovelser; meget mere 

v il Indforelsen af denne adskilte Betegnelse af hvad der ingenlunde i Alles Udtale maerkeligen og paa samme 

Maade adskilles eller a f Alle lek og eens gjennem D re t opfattes som adskilt, bringe en varig Vaklen ind i  ikke faa 

Ords h id til sikkre Skrivemaade og skaffe Lcerer og Discipel ved Retskrivningens Indsvelse et ikke ringe B ryderi. 

D et kan dog ikke vcere Hensigten, idet man s. Ex. ved Bortkastelsen af Fordobling og stumt e som Tegn for 

Selvlydslcengde soger at befrie vor U nderv isn ing  for p inag tige  Negler og Dvelser, t i l  G jengjeld at bebyrde den 

med andre ikke mindre brydsomme. ( I  theoretisk Henseende tilfs ie r jeg , skjondt lidet tilbo ie lig  t i l  her at berore 

den i flere Punkter.m ed mere Kunst end med simpel og sund Naturiagttagelse fremstillede danske Lydlcere, at For- 

stjellen mellem de to A rter af o , naar det, der tilhorer Toneholdet og Sammenstodet med forskjellig paafolgende 

M edlyd, tages fra, indsvinder t i l  en M odifica tion, der slet ikke svarer t i l  Afstanden imellem de ovrige S e lv lyd .)

2) Ligeoverfor Spsrgsm aalet om Optagelsen a f nye Tegn staaer Sporgsm aalet om Udelukkelsen af 

nogle h id til brugte, hvilket angaaer c, q, x, z. D e t maa indrsmmes, at in tet a f disse Bogstavtegn udtrykker

nogen jcerstilt i  vort Sprog forekommende og ikke paa anden Maade betegnelig Lyd og at de derfor i virkelig

danske O rd i  sig selv ere overflodige. C  og z bruges heller ikke i  oprindeligt danske O rd ; (om laante nedenfor). 

M od i saadanne Ord at aflsse q i dets meget indskrænkende Anvendelse ved k og skrive Kvinde, Kvceg, bekvem,
lader sig ikke S ynderlig t indvende og de Flestes D ie  er allerede noget vant dertil. Ved Ombytningen af x med

ks (hvorved vilde hceves den Inconseqvents, at et S lu tn ings-k  med en B s in in g s - eller Afledningsendelses s ikke 

forandres t i l  x , men allerede nu skrives ks) er der allerede noget storre Betænkelighed, forsaavidt Afvigelsen vilde 

mcrrkes mere, medens den Lettelse, der vindes, ikke er ftor, da der i  Brugen af x ingen Vaklen og Besværlighed er 

(i a lt Fald ingen, som ikke siden vilde komme igjen som T v iv l om gs eller ks). I  den fsrste Underviisning i  at 

lcese ville, hvis det kan betragtes som en Fordeel, de Bogstaver, der ikke anvendes i reent danske O rd, kunne op- 

scettes noget og ligesaa i de allerfsrste Skrivesvelser; lånes maae de im idlertid, selv med Hensyn t i l  flige O rd, ogsaa 

af A lm uen, i  det Ringeste i lang T id , for ncesten alle h id til trykte og vistnok ikke faa i adskillig T id  herefter ud­

kommende Bsgers S k y ld , for ikke at tale om de mange Fam ilienavne, hvori disse Bogstaver i  meget lang T id

ikke vilde blive opgivne, om end der ingen Efterkommer af P . Oxe lever, der kan holde saa fast paa sit x, som

Arel Oxenstjernas Slcegt v il holde paa sit. Dette slutter sig da t i l  det meget, der taler for at beholde disse 

Bogstavtegn i fremmede Ord og Egennavne. D e t kan alligevel ikke undgaaes, at disse Navne og O rd beholde

et fremmed Udseende og en fremmed Klang, der for Almuen og for den med fremmede Sprog Ubekjendte g jsr 

den fsrste Lcesning og siden Skrivningen noget besvcerlig; derimod undgaaer man ved at beholde det nu engang

ogsaa hos os indfsrte Tegn S tr id  og Usikkerhed, der ellers i  enkelte Tilfcelde kan indtrcede ved Omskrivningen efter

dansk Maade, iscer hvor Bogstavet i  det fremmede Ords eller Egennavns Hjemsprog medfsrer en scerligere, for os



stundom end ikke let gjengivelig Lyd. D e t er ved den stadig tiltagende B ersring med Udlandet ikke engang for 

den, der slet ikke lcerer noget fremmed S p ro g , aldeles uv ig tig t at kunne lcrse og gjenkjende fremmede Person- og 

Stednavne, skrevne af Fremmede med disse Tegn; for den mere Dannede (ingenlunde blot for den saakaldte S tu ­

derede) medforer det derimod en Forstyrrelse og Besvcer at flu lle  have to Skrivemaader, en dansk og en fremmed, 

for det samme Navn eller O rd , naar Formen io v rig t er den samme.*) Hvad andre fremmede O rd end Egen­

navne angaaer, er det maaflee i en anden Henseende (med Hensyn t i l  Sprogreenheden) ikke fladeligt, at de ikke a ltfo r 

let faae Udseende a f at vcrre danske. Io v r ig t  v i l  selv den Ustuderede og ikke Sprogkyndige temmelig let, efter- 

haanden som de fremmede O rd (helst, allermeest for Almuesmanden, i  ringe A n ta l) komme ham for D ie og t i l ­

egnes i  deres B rug  og Betydning, ogsaa beholde deres med Hensyn t i l  et enkelt Tegn afvigende Form. A t A l­

muesmanden og overhovedet den, der ikke kjender fremmede S p ro g , ikke r ig tig t kan skrive fremmede O rd , hvis 

Betydning og Anvendelse han kun meget ufuldstcendigen kjender, er ingen ftor eller flet ingen Skade og heller

ingen Skam. E r der virkelig for den Enkelte Anledning t i l  hyppigere B rug, v i l  med Sikkerheden heri ogsaa den i

Skrivn ingen komme; man tro kun ikke, at man ved at lade fremmede Ord skrive som danske gjor det ganske

let for den , der ikke kan Fransk, paa dansk Maade at nedskrive franske, m undtlig  lcrrte O rd. D e t her Bemcerkede

gjelder (og det er det meest omfattende P unkt for dets Anvendelse) om de Ord og Egennavne, i  hvilke forekommer

c med Lyden af s (ce, ci, cy, cd, fransk og engelsk ch), med Hensyn t i l  hvilke der ogsaa h id til saagodtsom ingen 

Vaklen er indtraadt i  Bogskriften; th i Sensur, sitere. Syrus (Kongen) og deslige maa h id til betegnes som aldeles 

uscrdvanligt deri. Anderledes forholder det sig med det som k udtalte c (ca, co. cu og c foran M ed lyd ); her er c 

nemlig ikke saameget et Tegn udenfor Ncrkken af vore egne som ligefrem de romanske Sprogs Form  for vo rt k
med aldeles samme Betydning. Her ligger det derfor unegtelig endnu ncermere ogsaa i de fra de romanske Sprog 

eller fra Latin  og G rcrfl laante Ord og derhen horende Navne at skrive k, og denne Skrivemaade har i  endeel 

hyppig brugte Ord (Kasse, Klasse o. s. v.) allerede faaet en saa stor Udbredelse, at det ogsaa med Hensyn t i l  at 

fjerne den opstaaede Vaklen kan synes bedst overalt, hvor c vilde udtales som k, ogsaa at skrive dette Bogstav 

(ogsaa i Fornavne, som Karl, Klaus). M en herved opstaaer en Vanskelighed med ch. I  og for sig kunde man nu

vel ogsaa her udelade Betegnelsen a f en Lydm odifikation, som v i flet ikke bevare, og skrive ikke blot Kriftus, 
Kristen, men ogsaa Kina, Kor, Kemie; (thi Skrivemaaden kh, LEskhylus, horer, synes m ig , intetsteds hjemme). 

M en naar saa atter ch med fransk og engelsk Udtale beholdes, og naar det overhovedet betcenkes, at Almuen paa 

den ene S ide  i sin Lcesning og endnu mere i sin S k r if t  har yderst lidet at gjore med de hidhorende O rd og Navne 

(saa at den ikke plages ved deres fremmede S krivn ing ) og paa den anden S ide for et P ar enkelte overordentlig 

udbredte Navnes h id til gamgse Skrivemaades S ky ld , s. Ex. fo r de halve oldenborgske Kongers Navnes, for ikke at 

tale om Christus og Christendom i  B ibe l og Psalmebog maa lcere at lcrse ch, og at derimod de mere Dannede, 

ligefra den, der lcrrer Tydsk paa et Sem inarium  eller Engelsk under Opholdet paa et Handelscontoir, treeffe disse 

O rd og Navne med ch i  T yd fl, Engelsk og alle romanske Sprog, for ikke at tale om de gamle, forekommer det m ig, 

at Hensynet t i l  dem forsvarer Bibeholdelsen af den fcrllcs fremmede Skrivemaade; i  det Ningeste troer jeg ikke, at 

den lcerde Skole for Dieblikket har nogen O pfordring t i l  heri at forandre Vedtcrgten. (A t im id lertid  et Navn, der 

saa aldeles har tabt Eharacteren a f fremmed, som Christus, og hvoraf Afledninger ere dannede i reent danske 

Former, tilligemed disse skrives paa dansk Maade, Kristus, en Kristen. Kristendom, kristelig, kan jeg for m in 

Deel ikke finde u rig tig t.)

' )  Der er na tu rligv iis  kun Tale om de Tegn, v i allerede have, t i l  B rug i  Ord af de store germanifke og romanske Sprog og 

af de gamle Sprog, ifslge Aarhundreders Forbindelse, ikke om Optagelse af nye og flere Tegn af fremmede Sprog.



Hvad her er sagt om ch, forekommer mig ogsaa at gjelde om pH og th i  fremmede Ord og Egennavne. 

Den, der for Fremmede kalder sig Philip og Philipsen, kalder sig vel ogsaa og kaldes paa dansk beqvemmest saa- 

ledes; og for de Fleste af dem, der i S k r if t  have at omtale Philosophie og Theologie og Bibliotheker, ere vel 

Ordene ogsaa saa ofte fremtraadte i fremmed D ra g t, at Omklædningen er en storre Forstyrrelse for dem end Lettelse 

for enkelte andre, for hvem det isv rig t ingen Ulykke er, om der tiltroes dem mindre Boglcerdom, fordi de komme 

t i l  at skrive Teolog. (Omvendt er det rigtignok det Forkeerteste, der kan anfores i  denne S tr id , at holde paa en 

v is  Skrivemaade for at bruge den som Kundskabsprsve, hvor da den Kundskab, der kan proves, na tu rlig v iis  kun 

er selve Skrivemaadens Tilegnelse ved Vane, ikke Kundskab om dens G rund. Noget Andet er det af et M en ­

neskes F e il imod den Skrivebrug, han selv vil solge, at stutte t i l  M angel enten paa Kundskab eller Opmærksomhed.) 

For Bibeholdelsen a f Th i det danske (et) Thing, efterat det overalt i  andre danske Ord er opgivet og i dette O rd 

selv as Mange ikke bruges, maaskee as de Fleste, lader sig In te t  sige, uagtet nu baade Landsthing og Folkething 
have optaget h. For thi kan alene paaberaabes Vedtægtens store Fasthed i denne ene Levning af en tidligere 

soerlig Lyd og Betegnelse, i et O rd , der alene tilhorer Skriftsproget og det dertil svarende hoiere Talesprog; fra 

denne Fasthed troer jeg ikke, at Skolen endnu bor afvige.

3) Den samme Betragtningsmaade a f fremmede Ords hele S t i l l in g  ikke blot i  Sproget, men i  S k r if ­

ten , som bringer mig t i l  med Bestemthed for Skolen at fastholde Skrivemaaden Censur og citere, bringer mig 

ogsaa t i l  at fraraade en Afvigelse fra den i  det Hele i  Bogskriften og i Forretningsskriften endnu aldeles over­

vejende og almindelige Vedtcegt med Hensyn t i l  Brugen a f g og t paa en fra den danske Betydning af disse 

Tegn afvigende Maade i  O rd som Genie, Nation.

4) I  Skrivemaaden Sjcel, Stjerne (forskjelligt fra  Stierne), Skjul o. s. v. har efterhaanden Ved­

tægten saaledes erklceret sig for den i  sig selv ene rigtige og conseqvente Anvendelse as j ester Udtalen, da her paa 

det Klareste hores Medlyden Jod foran en enkelt S e lv ly d , at den i  Molbechs Ordbog beholdte Skrivemaade 

med i maa betragtes som forcrldet og som en Scerhed.*) M en  den samme B rug  er udentviv l ogsaa, om end

ikke i  samme Grad, dog aldeles overvejende for Bibeholdelsen af ei (og ligesaa as ai, pi, au) som Tegn for den

Lydforbindelse, for hvilken de reformerende Retskrivningslcerere have krcrvet ej (aj, av, pj), og jeg troer, at denne 

B rug , ved hvilken der n a tu rlig v iis  ikke er Tale om nogen praktisk Vanskelighed, nogen besværlig Regel eller Und­

tagelse, ogsaa i  theoretisk Henseende med Hensyn t i l  den betegnede Lyds Beskaffenhed med god G rund lader sig fo r­

svare. A t der i  een Stavelse ikke kan gives to scrrlige og selvstcendige S e lv lyd , er ganske vist; men at der enten

overhovedet ikke eller ikke i Dansk gives Tvelyd (Tveselvlyd), det er, en ejendommelig Sammentrcengen og Sammen­

smeltning af to S e lv lyd  eller i ethvert Tilfcelde a f en S e lv lyd  og en Halvselvlyd t i l  en blandet Lyd , er en 

Paastand, der i mine Tanker fo r let er bleven antaget for beviift. Selvlydene i og u medfsre under Udtalen en 

Forsncevring og Forlængelse af den forreste Deel af M undkanalen, der, naar en anden S e lv lyd  sslger efter, atter 

krcever Forkortelse og derved Lukning af Teenderne eller Leeberne, og de faae derved en sceregen Characteer. Ved 

Undertrykning af den tilhsrende. Selvlyden dannende, Luftstrsm ning frembringer denne S t il l in g  af Munddelene og 

Overgangen derfra t i l  Udtalen af en umiddelbart fslgende S e lv lyd  en M edlyd (j, v); men naar en anden S e lv lyd  

(a, e, ce, p) gaaer forud og Lyden strsmmer uafbrudt, medens Mundkanalen antager S tillin g e n  for i og u, da 

frembringes ikke h iin  M edlyd, men der fremkommer derved en Overgang af den gjennemstrommende Lyd fra den

' )  M en en Scerhed er det ogsaa at fsie en Provinds- eller Almue-Udtale i  at udskyde et j  ester g i  Ord som Regent o. d.
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forudgaaende S e lv lyd  t i l  et dermed umiddelbart sammenhængende i eller u, der hores skarpt og ene, naar man 

forsoger at holde (udtrcrkke) Stavelsen lcengere. D er er her ingenlunde en M edlyd tilstede med en reen og ublan­

det S e lv lyd  foran (e-j, a-v), men en sceregen B landingslyd . (Ved at standse den endnu uforandrede Luftstrom 

og derpaa hurtig scerskilt at gjore den strittende Bevcrgelse kan i det Ringeste v frembringes som virkelig, bestemt 

forskjellig M ed lyd ; man sammenligne den forste Stavelse i Pau-ke eller i det tydske Verbum hauen med Im pe ra ­

tiven hav af have eller med Hav, udta lt reent og, om man v il, z iirlig t.) Denne eiendommelige Lydsammensmelt­

ning er ogsaa i  den fra vort Skriftsystem aldeles forskjellige S k r if t ,  hvormed det celdste bekjendte Sprog af vor 

Sprogcet, Sanskrit, skrives og hvori der ssrst opstilles Tegn for j og v som M edlyd (Halvselvlyd) og derpaa 

soerlig Betegnelse for i og u i  Selvlydsroekken, betegnet som blandet S e lv lyd  (Tvelyd) ved en ringe M odifica tion 

af S e lv lydstegnet; v i have den tilfoelles med de germaniske S p ro g , der uden Vaklen betegne den som Tvelyd, og 

jeg troer, at v i ere langtfra at komme Sandheden ncermere ved at adskille os fra hine Sprogs Betegnelse og betegne 

den sidste Lyddeel som M edlyd. (O m  Brugen a f en i  fremmede Navne henvises t i l  det, der ovenfor er bemoerket 

om disses Skrivemaade.)

5) E t Punkt, hvori det ikke kan negtes, at vor Skrivebrug paa flere Maader er i  Modsigelse med sig 

selv med Hensyn t i l  at anvende eller ikke anvende Betegnelse og paa G rund deraf vanskelig at tilegne sig og ind ­

prente Andre igjennem Regler og Undtagelser, og hvori derfor heller ikke Vedtcrgten har kunnet overvinde en ikke 

ringe Vaklen og Usikkerhed hos dem, der (saaledes som jeg selv) h id til svge ogsaa i  dette Punkt at holde sig t i l  

den, medens ikke Faa have sluttet sig meer eller mindre t i l  en Reform, er Brugen af Selvlydsfordobling og den 

dermed ncer sammenhængende B rug  af stumt e. D et Forviklede og Usikkre i  Brugen er paaviist a f Andre og be- 

hever her kun at antydes. Fordoblingen bruges t i l  at betegne det lange e, i, u i  betonede lukkede Stavelser

(altsaa Deel, men Dele, een som Talord med B e ton ing , men en som tonlos Artikel med samme i  Formen 

lange e). Betegnelsen beholdes, hvor Stavelsen (Ordet) ved Sammensætning taber Tonen (Halvdeel, ureen). 
Foran b, d, g, v anvendes Fordoblingen i Almindelighed ikke (Reb, Fred, Leg,, Brev; Sandhed, Godhed, ogsaa 

fordi Stavelsen hed er ubetonet; Piil, Jil, men Tid), men dog i visse Tilfcelde ester smaalige Regler (riig, liig; 
jeg veed, t i l  Forskjel fra Forholdsordet ved o. s. v.). Nogle udstrcekke dette videre og skrive Eeg ( t i l Forskjel fra 

Eg, aeies). Leeg, Fcerre vel Eed, meget Faa endnu (som I .  P . Mynster) Tiid og deslige. (Molbech skriver et 

Liig, men en Vig, Svig, Ulc og 8v ik , liig, men rig, Ulri- og r i k r ,  og saaledes idelig.) Scrrlige Undtagelser og 

Uregelmæssigheder frembyde fremmede O rd (f. Ex. Comet, men scedvanlig Klaveer, Characteer.) Efter j fo r­

dobles ikke (Skjul, Hjul). A fordobles ikke, da aa har faaet en anden Betydning (undtagen i enkelte fremmede

Navne som Aaron); at skrive ah (Sahl) i samme Diemed er nu ncesten eller ganske forceldet, skjsndt Enkelte endnu 

skrive Ahnelse (ligesom de Fleste Lehn) efter det Tydske; derimod tilfs ie s  stundom, hvor det gjelder Adskillelsen af 

to ellers eens udseende O rd, stumt e (blive vaer). Efter o indskydes i nogle Ord (foran s) et stumt e (Roes), i  

andre ikke; th i Ingen  skriver nu Soel. Ved y, ce, v bruges (i den lukkede Stavelse) hverken Fordobling eller stumt 

e (M, Im p e ra tiv , som et Fyl; et lyst Vcerelse som en Lyst). I  denne Tilstand ligger baade med Hensyn t i l  

Underviisningen i Lcesning og endnu mere t i l  den i Retskrivning og t i l  Beqvemheden og Sikkerheden i  Brugen 

af Sproget udenfor Skolen en O pfordring t i l  en Reform, der neppe lader sig afvise, og denne kan ikke rimeligen 

gaae ud paa andet end aldeles at opgive baade Selvlydsfordoblingen og det stumme e som Betegnelse for S e lv - 

lydslcengde. Ved Fordoblingen af i og u synes der ikke at vcere nogen Betænkelighed af synderlig Vcegt. Vistnok 

ville  nogle O rd, der nu i  den scedvanlige Skrivemaade adskilles og tildeels ogsaa udtales forskjelligt, blive skrevne 

eens; men det er med fu ld  Ret an fsrt herimod, at i  mangfoldige andre Tilfcelde flig  Fleertydighed i  S kriften  

hverken undgaaes eller flader, fordi den kun finder Sted i  Ordene tagne adskilte, som de aldrig bruges, men ikke



i  Forbindelse, saaledes som de virkelig bruges. D et lader sig ikke negte, at de fra Nsdvendigheden af at adskille 

O rd og Ordformer hentede Grunde for Selvlydsfordoblingen og det stumme e stundom tage sig h'oist besynderligt ud

ved den Glemsomhed, der viser sig deri (Mg, Adjectiv, for at skilles fra Im perativen lig, men sid, Adjectiv, trods

Im perativen sid), og ved Frygten for Forvexlinger, der i sammenhængende Tale ere reent umulige (ved. Proposi­

tion, og jeg Veed o. s. v.). I  de enkelte eller det enkelte Tilfcelde (—  der er neppe ved i og u meer end 

eet — ), hvor F lertyd igheden kan blive besvcerlig, ford i den indtrceder ved to Ord af samme Ordklasse, der i visse, 

dog meest klsgtig udtcenkte, Forbindelser kunne scettes saaledes, at Sammenhcengen ikke utvivlsom t eller dog 

ikke forend efter lcengere Lcesning viser, hvilket der er meent (viis og vis), synes det da virkelig naturligere at 

bruge et simpelt t i l  Angivelsen af Lcrngden eller Betoningen alene bestemt Tegn (vis). Noget storre Betænkelighed 

medforer derimod maaskee Bortkastelsen af Fordoblingen af e, fordi denne Fordobling i Skriften adskiller den lange 

aabne E-Lyd fra en noget fjernere staaende S e lv ly d , det korte cr, der ogsaa, og hyppigere, skrives e, saaledes 

at h id til Tegnet e i  den lukkede Stavelse, naar denne ikke endtes paa b, d, g, V, udelukkende eller ncesten udeluk­

kende angav denne Lyd. Ved altsaa at skrive Eg, Huereus, Del, hel, to tus , ren, Sten, Ler, a rA illa , ler, r id eo , 

ser, video, ligesom Eg, aeies, vel. Ven, Pen, her, slet, ret, let kan der synes at opstaae en ikke ganske ubetydelig 

Vanskelighed for Dvelsen i S tavn ing  (ikke for den virkelige Lcesning, ved hvilken Ordene a lt kjendes), for ikke at 

tale om den Uleilighed, den Fremmede, der skal lcrre Sproget, muligen kan faae herved. I  Virkeligheden v il dog 

just det ringe A n ta l af de O rd , hvori e i  lukket Stavelse med andre Endelyd end b, d, g, v skal lcrses langt 

(—  og i dem paa disse Bogstaver fordobler man jo alligevel ikke — ), bevirke, at Dvelsen i  at skjelne og udtale disse 

Stavelser r ig tig t snart v il vindes, og Trangen t i l  et scerligt Mcerke, fordi Sammenhcengen ikke bestemt viser, hvilket 

Ord der menes, v il kun indtrcrde ved Talordet een og Artik len. V i l  man im id le rtid  a f Hensyn t i l  den endnu langt 

overveiende Vedtcegt beholde Fordoblingen, da bor man i mine Tanker i  det Mindste conseqvent folge Reglen om 

dens Bortfalden foran b, d, g, V' og altsaa, uden uvedkommende Hensyn t i l  andre Ord, skrive jeg Ved, et Lig 
(eadaver), lig  o. s. v., samt indskrcenke Fordoblingen t i l  den betonede Stammestavelse og altsaa overalt udelade 

den, hvor den nu stuudom bruges, i  fremmede O rd i  andre betonede Stavelser, og skrive Klaver og Charakter som 

man skriver Comet og confus.
Opgives det stumme e som Tegn for Selvlydslcengde i lukkede Stavelser, v i l  man udentviv l med det 

Samme maatte give efter for Paaftanden, at det stumme e i  Enden af danske Ord, der slutte med en S e lv lyd , a l­

deles skal falde bort, ikke blot, hvor det forhen sattes af Mange, i  Navneord (Bie, Roe, hvies, Bye, Ae), men
i

ogsaa, hvor det endnu scettes af de Fleste, i  de Former af Adjectiver og Verber, i  hvilke de paa M edlyd endende 

Ord faae et Boin ings-e (laae, saae i  Fleertallet, hos de Fleste vel endog i Enkelttallet for at skille saae fra P a r­

tiklen saa og laae da for Selskabs Skyld, at sie, v i lee. at roe, troe, sye, dpe, den troe M and, de troe Mcrnd, 

hvorved da faa og smaa skal lceres som besynderlige Undtagelser). Dette e er unegtelig overflvdigt og ved Lcese- 

underviisningen og ved Retskrivningen (f. Ex. ved Regler om faa og smaa) besvcerligt. D er er her ikke Tale 

om i et enkelt O rd at antyde den B o in ing , som imod den almindelige Analogie i Ord af samme Art er fordunklet 

eller ikke kommen frem i  Udta len, men om at betegne en B o in ing  eller en Form af Bruningen, der i  den hele 

udstrakte Ordrcekke slet ikke finder Sted eller nogensinde har sundet S ted, og dette er dog heelt underligt. (Den 

Grund, der hentes fra den af den almindelige Skrivebrug folgende gavnlige Nodvendighed af Opmcerksomhed paa 

det grammatiske Forhold er det bedst ikke at tale om. Sprogets virkelige Former give dog vel Anledning nok t i l  

slig Dvelse.) Jeg tilfo ie r herved den Bemcerkning , a t, naar der ved enkelte paa en S e lv lyd  endende Ord er 

T v iv l, om de antage en Bindelyd foran en Boiningsmedlyd og saaledes danne en ny Stavelse, eller ikke, anseer jeg 

det for lidet onskeligt at komme ind paa saa subtile Adskillelser, hentede fra Oldsprogets Form eller fra Lydiagt­

tagelse, der endda gjores usikker ved individuelle eller Provinds-Forflje lligheder, som dem, ester hvilke Adjunct Kinch



v i l  have skrevet Trcer, men Brceer, og dog Trceerne, medens han ved Rcer (a f Raa) selv maa tilfs ie  et S porgs- 

maalstegn. Jeg troer, at det eneste praktiske her er at lcere, at i Skriften  tilfs ies  Fleertallets r overalt med B in ­

delyden e, uagtet dette i  et P a r enkelte Ord ikke hores. D et, der af en historist-etymologisk Anledning finder 

Sted i Kper, —  (der er slet ingen G rund t i l  at opgive denne regelmæssigste Udtale- og Skriveform  for den an­

densteds herskende Kjper — ), at det udtales som een Stavelse, finder efter en alm indelig Vedtcegt, der er ligesaa 

berettiget. S ted i  Mer og Der; Digteren ikke blot kan sammentrække dem, som Adjunct Kinch mener, men han 

maa, og det vilde lyde overmaade scert, hvis en D ig te r skrev en iambisk Linie som denne: „paa Havets D-er boer 

et Folk" istedenfor „paa Havets Der et mcegtigt Fo lk." M an  kan saameget mindre have Noget imod at skrive 

Trceer for Nemheds og den esterhaanden udviklede Analogies S ky ld , naar man selv v i l  skrive undgaaet, uagtet man 

horer undgaat. Jeg troer, at man i  Virkeligheden ogsaa alene horer faat, gaat, som ogsaa K. Knudsen mener, 

trods Etymologiens H enviisn ing t i l  en rigtignok heelt forskjellig Tostavelsesform (fengit, gengit). Derim od troer 

jeg, at man ingenlunde altid horer Verbet due udenfor Nutidens Enkelttal udta lt som een Stavelse, men at 

tvertimod en D ig te r uden stodende B rud  paa Udtalen kunde skrive en iambisk Linie som: de due dog ei meget. 
Ligeledes antager jeg, at In g e n  v i l  stodes ved Udtalen: jeg si-er (en Vcedske) eller: jeg fri-er ( t i l En) som paa­

faldende; og jeg vilde ogsaa her (da man n a tu rlig v iis  ogsaa maatte udelade stumt e som Bindelyd og skrive 

saar, ser fo r faaer, seer), dog i Tv iv ls tilfæ lde  solge denne Udtale og den derpaa byggede Skrivemaade, over­

ladende Sam m entrykningen t i l  den daglige Tale. Jeg v i l  ikke strides om den rigtigste Udtale i  et enkelt af disse 

O rd ; men jeg v i l  indstcrndigst bede Lånerne ikke at plage deres Disciple med disse S ub tilite te r uden Nsdvendighed, 

og Iagttageren v i l  jeg bede om i slige T ing  at vcere paa sin Post, naar han faaer den Forskjel, han selv troer at 

mcerke, bekrcestet af Andre, iscer D isc ip le?)

Noget anderledes, end med de h id til ncevnte Anvendelser a f stumt e, forholder det sig med det stumme 

e i  den betonede Endelse ie i  fremmede O rd ; th i i  den betonede Endestavelse ri (eri) i  danste Ord (tydst ey), 
hvori forhen ogsaa det stumme e havde faaet Indgang  og fast P lads , er det nu i  den almindelige B rug  ncrsten 

ganske forsvundet. Just denne Udeladelse i  en med Hensyn t i l  Betoningen tilsvarende, i  Oprindelsen fra en 

fremmed Analogie beslcegtet Endelse, der i  enkelte Tilfcrlde (f. Ex. i Barbari) gjor Grcrndsen mellem det Frem­

mede og det Danske usikker, taler for at lade det stumme e bortfalde ogsaa i de fremmede O rd baade af samme 

Form  (Theorie) og af andre (Philosophie, Politie, Genie o. s. v.), hvorimod fra den anden S ide anfsres Brugens 

Almindelighed, Letheden i dens Tilegnelse og Iagttagelse og, naar man, som her ovenfor er skeet, iov rig t tilraader 

at lade disse fremmede O rd beholde deres fremmede Prceg (pH i Philosophie, g i  Genie), tillige  Conseqventsen. 

D er er im id le rtid  nogen Forskjel paa at omskrive den Betegnelse, der i sig selv maa beholdes, og at bortkaste en 

overflodig. A f  Vigtighed er dette Punkt ikke, naar man forener sig om det Dvrige, der angaaer stumt e.

6) Ikke ganske ringe Besvcrr opstaaer i  Underviisningen ved den dobbelte Betegnelse af een kort 

S e lv lyd  med to Tegn, e og ce; (man sammenligne Vaklingen mellem Granzen og Grenzen). D et hjelper nemlig 

flet ikke at negte, at Selvlyden i  Ven, Pen, men, den, hende (ei, eam), sende, Sendelse, helde, der, her.

*) En anden S u b t il ite t ,  som jeg ogsaa ifslge dens meget usikkre Natur, Begrundelse og O pstilling ligesaavelsom dens praktiske 

Ubetydelighed indstcrndig maa bede Disciplene befriede fo r, er Loeren om Tonelagene. Lader os dog overlade Livet at lcrrc 

eller ubevidst give Folk Udtalens neppe herlige, efter Ind iv ide r og Egne skiftende Lydegenheder, som v i selv ikke ret kunne 

ordne og bestemme, og lader os ikke troe, at Bevidsthed om og fiin  Fslelse for Modersmaalets sande Doesen eller Herredsmmet 

over dets B rug beroer paa eller har Noget at gjsre med Syslen hermed.



Terne o. s. v. er den samme som og i den almindelige Udtale ikke adskilles fra den, der findes i  lMcend, hcendes 
(aeeidere), Hcendelse, Hcender, fcelde, Bcerme, hvorfor da ogsaa vel omtrent ligesaamange flrive  Kjerlighed som 

Kjterlighed, Kjerne som Kjcerne. (Molbech har s. Ex., efter sin Skrivebrug med i for j. Hierne, UZarni, men 

Kilerne, lc ja rn i o. s. v.). D er viser sig i  den nyeste T id , som mig synes, hos dem, der i  det Hele begunstige 

Reformer i Retskrivningen og en Tilnærmelse t i l  Udtalen, en Tilbsielighed t i l  at udvide Brugen af ce, men uden 

Conseqvents; th i den, der skriver fcem og frcem, som jeg har fundet, burde ligesaavel skrive hcende (si, eam), 

dcen, hcen til, mcen o. s. v. D a  nu Gjennemforelsen a f Eenheden i  denne Retning har den nedarvede Bedtcegt 

a ltfo r stcerkt imod sig, v il jeg for m in Deel raade at gaae den modsatte Vei og, siden v i engang have faaet e som 

Tegn for denne Lyd, efterhaanden at indskramke Brugen af ce t i l  de muligst faa og lettest begrandsede T ilfa ld e , 

nemlig t i l  lukkede Stavelser paa b, d, g, foran hvilke M edlyd e saa hyppigt forekommer t i l  Betegnelsen a f det lange 

e, saa at der skrives Nceb, rced, Lcrg, erus, og et Lceg, ligeoverfor Reb, Red (Skibsred), Leg, iog t i t  Stavelser, 

hvori Fremkomsten af og Slægtskabet med a eller aa er aldeles klart og ncert i  det nulevende danste Sprog 

(uden a l fjernere Ssgen), altsaa Mcend, Hcender, navner, vcenner, falder. Fremkomsten af et a i  Verbets D a tid  

(hjalp, skjalv) vilde jeg (tankende paa dets Fremtråden, ogsaa hvor Nutiden har faaet i, svinder, svandt) endda 

vare tilbo ie lig  t i l  at udelukke fra Indflydelse og saaledes beholde hjelpe og Hjelp. Jeg tilstaaer, at Gjennem­

forelsen heraf v il medfsre nogen Forandring i  temmelig udbredte eller ganske vedtagne Skrivemaader (s. Ex. hendes, 
Hendelse for handes, Handelse); men jeg troer, at dette er den lempeligste Vei. (N a tu rlig v iis  beholdes a for 

den lange S e lv ly d , de r, hvor Stavelsen er lukket, rober sig ved dens Aabning og ved Udelukkelse a f den folgende 

M edlyds Fordobling: Sja-len.)

7) Afskaffelsen a f de store Begyndelsesbogstaver i  Substantiver ligger i  mine Tanker med Hensyn t i l

alm indelig Vedlagt og B rug  Skolen heelt fjernt. M en jeg kan ikke negte, at Reglen om deres Anvendelse i  andre 

Ord, der i  S a tn ingen ftaae som Substantiver, frembringer indviklede T ilfa ld e  (f. Ex. ved adverbiale Udtryk, dan­

nede af et Adjectiv og en Praposition, saasom i det Ringeste, med det Samme, ved substantivisk brugte Adjectiver 

og Partic ip ier, der alligevel ester deres oprindelige N atur have et Adverbium bos sig, saasom: de mere Dannede, 
ved Forbindelsen af to pronominale O rd, saasom noget Andet eller Noget andet o. s. v., ikke at tale om, at 

Nogle ogsaa skrive Man i  visse T ilfa ld e , Andre ikke, o. s. v.). Her maa da stabes smaalige Bestemmelser, som

det er vanskeligt nok at blive enig om og tidspildende at indove. I  ethvert T ilfa ld e  vilde jeg vare tilbo ie lig  t i l

.at udelukke alle de pronominale Ord fra LEren af store Begyndelsesbogstaver og indstranke disses B rug  t i l  sub­

stantivisk satte Adjectiver og P artic ip ier (med eller uden Adverbium ); men jeg turde ikke starkt modsatte mig en 

endnu stsrre Simpelhed, der alene lod store Begyndelsesbogstaver vedblive i virkelige Substantiver, uagtet det v il 

afvige fra en inden et vist Omfang fast Dedtagt at skrive: det stjpnnes Begreb.

8) I  visse T ilfa ld e  synes i  den senere T id  at vare indtraadt en for ftor Eftergivenhed for en 

noget magelig dagligdags Udtale i  Udeladelsen a f M edlyd, som ester Ordenes Oprindelse og stadig Overlevering 

have P lads i  dem og som ingenlunde ganske ere forsvundne i  den bestemtere og skarpere Udtale. Denne sidste bor 

Skolen, ester m in M ening, holde paa, fordi den i det Hele stal vare bevarende og krave omhyggeligt og bestemt 

Udtryk. Jeg seer saaledes ikke, hvorfor man stal ophore at flrive  vcrsentlig (wesentlich), aldenstund man dog skriver: 

at have Held med sig, ikke Hel og deslige; for at lade T-et marke behover man slet ikke falsk at betone anden 

Stavelse. D et forekommer mig, at Noget a f denne blsde Skrivebrug har en halv komisk Oprindelse. En aand- 

rig  S kriben t, men som stundom har leget noget med sine Lasere, fa ld t paa at flrive Intelligens, uagtet v i i

intelligent have Ordstammens t og meget vel kunne hore det, og da det ikke ret vilde gaae med et begyndt Forsvar,



som om Substantivet Jntelligents ligesaavel som endeel andre, tidligere mere brugte O rd af samme A rt ikke af 

os dannedes ligefrem af det latinske Substantivs Stam m e (in te lliA ev tm , as Tydsterne paa z), men af det latinske 

Partic ips N om inativform , hvis s v i ikke engang i  Adjectivet beholde, fortes derpaa Forsvaret pludselig og uformcerkt 

fra  det etymologiske S tandpunkt over paa den umiddelbare Udiale-Efterfolgelses Standpunkt, som h iin  Forfatter- 

ellers flet ikke vedkjendte sig, og Udtalen toges i den Form, Forsvaret krcevede. Nogle kunde ikke modftaae det 

forste Raisonnement, Andre ikke det andet, og det blev god Tone og Mode at skrive Intelligens med Heiberg. H vis 

en Forfcegter af den umiddelbare T ils lu tn ing  t i l  Udtalen (og t i l  den dagligdags) havde forlangt denne Skrivemaade 

(—  og Otast skrev Regensen — ), havde Sagen vceret i  sin Orden; men som den fremkom og ved S iden af hvad 

denne Skrivemaades In d fo re r og de, der optoge den, is v r ig t beholdt, var der endeel Forkeert i  den lille  Retskriv- 

uings-Historie. T i l  flige a f magelig Udtale fremkomne forkastelige Former horer end tydeligere temlig, taknemlig 
og deslige.

Disse Bemærkninger ere blevne vidtlsstigere, end jeg fra Begyndelsen a f havde paatcenkt, og jeg to r ikke 

udstrcekke dem lamgere, endnu mindre berore Punkter, der vilde fore ind i selve Boiningslceren. In g e n  lamges mere 

end jeg efter og vilde med ftorre Glcede see en Bearbeidelse af den danske Formlcere som Veiledning for Lce-

rerne og for os a lle , der, tagende S proget, som det nu er, agtende B rugen , anvendte den historiske Forskning t i l ,

under Hensyn t i l  det Praktiske, at bringe Fasthed og Sikkerhed i  de Punkter, hvor Brugen vakler og er ueens med

sig selv (f. Ex. ved Sporgsm aalet om visse Partic ip iers Fcelleskjonsform paa n). D et vilde glcede m ig , hvis jeg 

ved hvad her er fremsat, paa nogen Maade kunde bidrage t i l  at tilvejebringe i Skolerne en noget storre Eenhed og 

Sikkerhed i  et Anliggende, hvis Enkeltheder ere smaalige, men hvori derfor den besvcerlige Arbeiden med Regler

og Undtagelser, i  idelig gjentagne Rettelser, uden a l naae Fasthed og Lethed, er desto piinligere for Lcrrer og D i ­

scipel. For at komme t i l  M aa le t maa man, derom er jeg overbeviist, med al Omhu i  theoretifl Forskning og Ia g t ­

tagelse, dog scette den subtile og langt tilbagegaaende og af mange Grunde stundom usikkre Lydanalyse og den

etymologiste Betragtn ing i  et underordnet og tjenende Forhold t i l  praktiske Hensyn og t i l  Sprogets i  den faste og 

almindelige B rug  levende Virkelighed. D e t v i l  let sees, at m in egen h id til og her fulgte Skrivebrug i  flere Punkter 

afviger fra det, hvorom jeg troer, at man kan og esterhaanden bor forene s ig ; man v il deraf fljsnne, at jeg, medens 

jeg selv fra tidligere Dage uden scerlig Iv e r  for Retflrivningssporgsmaalet, saalcenge ikke Skolen lagde mig det ncer, 

har holdt mig t i l ,  hvad der forekom mig at vcere en nogenlunde overvejende, omend hist og her usikker, Vedtcrgt, og 

fremdeles meget onster det af denne Vedtcrgt bevaret, som staaer fast og k la rt, ikke strcrber efter at gjore min egelx 

B rug  t i l  Regel. Ncermer man sig esterhaanden i P unkte r, hvori jeg har antydet, at en Reform forekommer mig 

begrundet, henimod en vis Eenhed, fslger jeg vel selv esterhaanden med. E r gammel Vane for mcrgtig over mig 

selv, maa jeg finde mig i, at de Forandringer, jeg ikke modscrtter mig eller endog tilraader, naar de ere gjennem- 

fsrte, ville  desto snarere give, hvad jeg selv har skrevet, et forceldet Udseende. T i l  et a lm indeligt B rud  med den 

bestaaende Vedtcegt er der ingen G rund.

M en medens der ftrcebes hen t i l  Eenhed i  det Hele, er det allerfsrst a f V igtighed, at der i  U n de rv is ­

ningen i  den enkelte Skole hersker Eenhed, at den enkelte Lcerer ssger, under Fastholdelse af hvad der kan ansees

for uomtvisteligt bestaaende og sikkert, at blive enig med sig selv om de Punkter, der som usikkre og uafgjorte volde

ham T v iv l, og at, hvor flere Lcerere flu lle  virke sammen i  paa hinanden folgende Klasser, disse indbyrdes bestrcebe sig 

for at komme t i l  den muligste Overensstemmelse, omend ved nogen Eftergivenhed med Hensyn t i l  individuelle M e ­

ninger, under M crgling, hvor det behoves og kan skee, a f Rector og under T ils lu tn ing  a f de ovrige Lcerere, der uden at 

undervise i  Modersmaalet dog rette skriftlige Arbejder a f Disciplene og derved udsve nogen Indflydelse. Vaklen hos 

Lcereren, S tr id  og Modsigelse mellem flere Lcerere bliver enten en Plage for Disciplen eller forer ham t i l  styg



Sjudflvornhed. Naar jeg antyder, at der ved S psrgsm aal og Uenighed om Vedtagelse a f en eller anden Regel,

der indeholder en Afvigelse fra det, som maa antages at have Brugen overveiende fo r sig, tilkommer Rector en 

Stemme, v il maaskee en eller anden yngre Lcerer herved rykke frem med den videnskabelige Friheds Navn ligeoverfor 

en, som det synes ham, uberettiget Myndighed. M en det forekommer mig, at v i gjsre bedre i  at bevare det hsie og 

hellige Navn t i l  Sporgsm aal, der ere vigtigere end dem om Bogstavers Valg, og at v i bor huste paa, at, naar v i ville 

tjene en af det O ffentlige opretholdt og henimod L ivet, som det er, ledet Anstalt, maae v i stundom soie os under 

Ledelsen. Tilsidst gjelder det dog vcrsentlig om at faae et Udenvccrk saaledes bygget, at det ikke hindrer og forstyrrer 

under det storre Arbeide paa at vinde Herredomme over Tanken og Ordet, Klarhed og Orden i Fremstillingen, Fylde 

og Reenhed og Lethed i Udtrykket, paa at danne S tile n  i  M odersm aalet, og derfor er det ved Retskrivningen en 

Hovedsag at finde den Form, i hvilken Disciplen hurtigst og med mindst Umage kan bringes t i l  Fasthed.

Den 27de Januar 1855.

>
I .  N. Madvig.


